KOMUNIKAT DLA SRODKOW PRZEKAZU

W zwiazku z licznymi zapytaniami ze strony przedstawicieli srodkoéw przekazu kierowanymi
do sygnatariuszy listbw w sprawie ,katastrofy smolenskiej” po nieuprawnionym
upublicznieniu tresci tych listbw oraz innych danych zwigzanych z listami pragniemy
wyjasnic, co nastepuje.

W czerwcu br. grupa 3 profesorow zwrocita si¢ do Komitetu Mechaniki PAN z wnioskiem,
aby Komitet Mechaniki rozwazyl powotanie oficjalnego zespotu analitycznego, ktorego
celem byloby wykonanie ekspertyzy dotyczacej mechanizmu zniszczenia samolotu w
,katastrofie smolenskiej” wskazujac, ze jest rzecza konieczng przeciecie sporow i ukrocenie
szkodliwych 1 niefachowych dywagacji potegujacych podzialy spoteczne. W liscie swym
nadawcy stwierdzali, ze ich zdaniem jedynym skutecznym na to sposobem jest wykonanie
naukowej ekspertyzy dotyczacej mechanizmu zniszczenia samolotu. Wobec braku dostepu do
materialnych szczatkéw samolotu ekspertyza taka musialaby by¢ przeprowadzona na
podstawie dokumentacji technicznej samolotu oraz dokumentacji fotograficznej jego
szczatkdow 1 ich usytuowania. Dokumenty takie maja charakter obiektywny. Moga wiec by¢
przedmiotem badan naukowych i postuzy¢ do wykonania tzw. zadania odwrotnego, czyli
ustalenia polozenia samolotu i predkosci jego szczatkbw w momencie zdefragmentowania.
Autorzy listu stwierdzali, ze ,,Ze wzgledow oczywistych wiarygodnos¢ wynikow i znaczenie
takiego rozwigzania wymagajq oficjalnego zaangazowania si¢ naukowych komitetow
Polskiej Akademii Nauk, a w pierwszym rzedzie Komitetu Mechaniki”.

Przewodniczacy Komitetu Mechaniki PAN odpowiadajac na ten list stwierdzil, ze Komitet
podziela poglad, ze powinno by¢ jak najwiecej wiarygodnych informacji na temat przebiegu
katastrofy, lecz Komitet, ani nie dysponuje osobowos$cig prawna, ani siedziba, ani $rodkami
finansowymi na prowadzenie badan, ktére ze wzgledu na trudnosci merytoryczne bylyby
kosztowne 1 dlugotrwate. Konczac Przewodniczacy stwierdzal, ze ,,Biorgc pod uwage
powyzsze wzgledy merytoryczne i formalne, Komitet Mechaniki Polskiej Akademii Nauk nie
moze podjgé Panow inicjatywy prowadzenia badan zwigzanych z katastrofg samolotu pod
Smolenskiem”. Pojawil si¢ wigc problem uzyskania dla Komitetu Mechaniki PAN wsparcia
finansowego, organizacyjnego i merytorycznego.

W celu pokonania tych ograniczen grupa 16 profesoréw nauk technicznych i S$cistych
wystapita w pazdzierniku br. z dwoma listami. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze
sygnatariusze listu ani tez jednostki, w ktorych pracuja, nie prowadzg badan naukowych we
wnioskowanym zakresie. Wystepujac z odpowiednimi listami zamierzali zwroci¢ uwage
instytucji 1 oséb ksztattujacych programy badawcze na potrzebe prowadzenia badan, ktore
umozliwityby udzielenie wiarygodnej odpowiedzi na pytania dotyczace przebiegu ,katastrofy
smolenskie;j”.

Pierwszy list mial na celu usunigcie bariery finansowej. Zostal on zaadresowany do Dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i1 zawieral prosbeg, aby ,.korzystajgc ze swoich
statutowych uprawnienn NCBiR otworzylo mozliwosé  sfinansowania badan naukowych
majgcych na celu analize i wyjasnienie mechanizmu zniszczenia w tzw. ,, katastrofie
smolenskiej” z dnia 10 kwietnia ub. r., a takze ogolny rozwdj technologii badawczych w
zakresie testow zderzeniowych.”

List drugi zostat skierowany do dziekandw tych wydzialow i dyrektorow tych instytutow na
uczelniach polskich, ktéore zawieraja w swych nazwach stowo ,,mechanika”. Sg wigc
statutowo zobowiazane do prowadzenia badan w dziedzinie mechaniki i do rozwoju tej
dyscypliny. Lacznie list zostat wystany do 27 adresatow. W liscie tym sygnatariusze prosili o
pomoc organizacyjng i merytoryczng dla Komitetu Mechaniki PAN i proponowali jako



pierwszy krok w takiej pomocy zorganizowanie konferencji, na ktorej srodowisko naukowe
mogltoby podzieli¢ si¢ juz istniejagcymi wynikami badan i ustali¢ tryb dalszych prac.

Na list pierwszy dyrektor NCBiR odpowiedziat kilkanascie dni temu listem, ktory zakonczyt
stowami ,,... zmuszony jestem poinformowac, zZe postulatow przez Panow zgloszonych do
realizacji przyjgc¢ nie moge”. Na list drugi, mimo uptywu miesigca czasu nadeszly do chwili
obecnej jedynie 2 odpowiedzi, w tym tylko jedna zawierajaca wstepng deklaracje udziatu w
badaniach.
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